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EXTRAIT  DES  REGISTRES 

DU  DIRECTOIRE 
DU  DÉPARTEMENT  DE  LA  DORDOGNE, 

Séance  du  23  Mars  17^1. 

Vun  des  Memhres  du  Directoire  a dit  : 


M 


ESSIEURS, 


Vous  n’avez  ignoré  aucuns  des  faux  bruits  , des 
manœuvres  puériles  , des  contes  absurdes  qu’on  a 
mis  en  usage  pour  empêcher  les  Ecclésiastiques  de 
prêter  le  Serment  exigé  par  les  Décrets  , & soulever 
le  Peuple.  D’abord  c’étoit  un  Bref  du  Pape  adressé 
au  Pvoi , pour  anathématiser  la  Constitution  Civile  du 
Clergé.  Ensuite  un  Décret  de  l’Assemblée  Natio- 
nale , qui , reconnoissant  son  erreur , revenoit  sur 
ses  pas  & suspendoit  f exécution  d’une  Loi  déjà  ac- 
ceptée. Plus  nouvellement  il  s’agissoit  d’un  autre 
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Bref  duPape^  secrètement  adressé  à un  Evêque , poui- 
l’encourager  à désobéir  àcetteLoi  que  le  Pape  n’osoit 
blâmer  ouvertement;  & afin  qu’on  ne  pût  pas  même 
avoir  de  doute,  sur  les  auteurs  de  toutes  ces  menées  , 
& sur  les  motifs  qui  les  faisoient  agir  , vous  avez 
été  instruits,  dans  le  même  temps,  d’une  Protesta- 
tion signée  par  une  foule  de  ci-devant  Privilégiés , 
contre  la  base  de  notre  Constitution,  la  loi  de 
l’égalité. 

Vous  avez  cru  jusqu’ici , Messieurs  , que  vous  pou- 
viez abandonner  toutes  ces  cabales  à leur  vileté  & à 
leur  absurdité  même  ; vous  avez  cru  pouvoir  vous 
reposer  sur  les  lumières  qui  percent  de  toutes  parts, 
& atteignent  déjà  le  seuil  de  nos  cabanes , sur  l’esprit 
public  qui  fait  chaque  jour  des  progrès  plus  rapides. 

Vous  répugniez  d’ailleurs  à vous  écarter  des  règles 
de  douceur  & de  modération  que  vous  vous  êtes 
prescrites  ; & dans  le  temps  peut-être  que  les  en- 
nemis de  la  Révolution  ourdissoient  des  complots  dont 
vous  seriez  sans  doute  les  premières  victimes , vous 
étiez  inquiets  pour  leur  sûreté  , & n’osiez  les  dé- 
voiler , de  peur  d’attirer , sur  leur  tête  , de  trop 
cruelles  vengeances. 

Mais  il  est  un  terme  où  la  bonté  même , vertu 
si  prétieuse  chez  les  particuliers  , devient  coupable 
dans  des  hommes  publics  , & le  silence , un  crime  ; 
d’autant  mieux  que  ce  n’est  plus  en  secret , & par 
des  manœuvres  cachées  qu’on  s’intrigue  , pour  ren- 
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verser  la  Constitution , votre  indulgence  n’a  donné 
que  de  l’audace  à ses  détracteurs-,  & c’est  aujour- 
d’hui ouvertement  qu’on  la  déchire  -,  c’est  publique- 
ment qu’on  employé  , pour  soulever , contr’elle',  le 
Peuple  , les  moyens  les  plus  capables  de  l’exciter  à 
une  insurrection. 

Vous  en  jugerez  par  la  Lettre  adressée  par  notre 
Evêque  aux  Electeurs  du  Département  , & qu’on 
a affecté  de  ne  distribuer  que  depuis  deux  jours  , 
sans  doute  pour  vous  enlever  le  temps  de  les  pré- 
munir , contre  le  poison  qu’elle  distille. 

Si , dans  cette  Lettre , M.  l’Evêque  s’étoit  con- 
tenté d’exposer  son  opinion  réelle  ou  simulée , ÔC 
de  ressasser , pour  la  défendre , tous  les  mauvais 
raisonnemens  qu’on  trouve  dans  les  mille  & un  pan- 
phlets  , dont  la  France  est  inondée  ;>  si , pour  inté- 
resser les  Electeurs , il  n’eut  fait  que  se  parer  de  cette 
tendre  sollicitude  , qui  l’a  saisi  tout-à-coup  pour  un 
Diocèse  qu’il  n’a  cependant  pas  vu  depuis  deux  ans , 
& dans  lequel  les  Lois  les  plus  impérieuses  sur  la  ré- 
sidence n’ont  pu  le  ramener  ; alors,  Messieurs,  jl 
eut  pu  ne  prêter  qu’au  ridicule , & vous  auriez 
peut-être  abandonné  sa  Lettre  à la  seule  apprétia- 
tion  des  gens  éclairés. 

- Mais  la  passion  , dont  il  paroît  que  M.  l’Evêque  est 
dominé , ne  lui  a pas  permis  de  s’en  tenir  là , & il 
s’est  oublié  , jusqu’à  comparer  les  procédés  de  l’As- 
semblée Nationale  à ceux  d’Henri  VIII , & àlui  sup- 
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poser  la  même  intention  d’opérer  & de  consommer 
le  scliisme  avec  l’Eglise  Romaine  ; il  rappelle  aux 
Electeurs  les  guerres  civiles,  auxquelles  leurs  aïeux 
se  sont  exposés  pour  conserver  leur  Religion  , dans 
l’intention  sans  doute  de  les  exciter  aux  mêmes  fu- 
reurs , puisque  , selon  lui,  ils  se  trouvent  dans  les 
mêmes  circonstances  ; il  encourage  les  Curés  qui  ont 
refusé  le  Serment,  à se  maintenir  dans  leurs  béné- 
fices , & à disputer  la  place  aux  Patriotes  que  la 
voie  du  Peuple  y nommera  ; il  déclare  ces  derniers, 
intrus , schismatiques , usurpateurs  ; il  frappe  tous 
leurs  actes  de  nullité , & défend  à tous  les  Fidèles 

de  les  reconnoître. 

• / 

Vous  concevez  . Messieurs  , que  vous  ne  pour- 
riez , sans  manquer  à tous  vos  devoirs , ne  pas  im- 
primer le  sceau'  de  la  réprobation  sur  cet  écrit  in-., 
cendiaire  j vous  le  devez  à F Assemblée  Nationale  , 
dont  les  intentions  sont  si  horriblement  inculpées  , 
à FEtat , dont  la  tranquillité  est  compromise  , à vos 
Commettans  sur-tout,  qui,  parla  confiance  dont 
ils  vous  honorent,  n’attendent  que  l’expression  de 
vos  sentimens  pour  s’y  conformer , & qui  seroient 
si  coupablement  induits  en  erreur  par  votre  silence. 

Si  les  lumières  de  M.  l’Evêque  étoient  moins 
connues  , il  auroit  quelque  droit  à votre  indul- 
gence ; mais  comment  se  persuader  que  c’est  de 
bonne  foi  qu’il  a débité  toutes  les  erreurs  & toutes 
les  inconséquences  dont  son  ouvrage  fourmille  ? 


Il 


. -Il  demand-e  aux  Electeurs  de  qui  ils  tiennent  le 
pouvoir  de  donner  des  Pasteurs  à l’Eglise  -,  comme 
■^’il  ignoroit  que  l’Assemblée  Nationale  & le  Roi , 
usant  du  droit  imprescriptible  qu’ils  avoient  de  ré- 
former les  abus  introduits  par  la  corruption  des 
temps  , dans  la  discipline  de  l’Eglise  , avoient  ré- 
tabli l’ancienne  forme  des  élections  , & remis  cette 
faculté  dans  les  mains  du  Peuple. 

Il  dit  que  la  Nation  n’a  pas  pu  faire  les  grandes 
réformes  qui  se  trouvent  dans  la  Constitution  ci- 
vile du  Clergé , sans  le  concours  de  FEglise  ; mais 
sans  entrer  maintenant  dans  la  question  du  droit , 
sur  laquelle  nous  reviendrons , M.  FEvêque  ne  voit- 
il  pas  que  FEglise  étoit  suffisamment  représentée 
dans  l’Assemblée  Nationale,  par  cette  foule  d’ecclé- 
siastiques qu’on  y a appelé  ? Ignore-t-il  que  c’est 
dans  des  Assemblées  pareilles  que  , sous  la  première 
èc  la  seconde  race  de  nos  Rois , toutes  les  affaires, 
de  police  & de  discipline  ecclésiastique  étoient 
traitées  ? N’a-t-il  donc  jamais  lu  de  Capitulaires  ? 

Il  oppose  à toutes  ces  réformes  Fusage  & la 
possession  de  FEglise  : mais  M.  FEvêque  ignore- 
t-il  combien  cet  usage  a varié , ÔC  combien  les 
usages  réformés  par  l’Assemblée  Nationale  étoient 
différens  de  ceux  de  la  primitive  Eglise  ? Ignore-t- 
il  que  c’ étoit  d’abord  le  Peuple  en  corps  , puis 
certaines  personnes  choisies  parmi  le  Peuple  , puis  le 
Clergé  , puis  le  Roi,  ou  le  Pape  j enfin  le  Pape 
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&îe  Roi,  qui , en  difFérens  temps,  ont  donne  des 
Pasteurs  à FEglise  ? Ignore-t-il  qu  elle  a subsiste 
pendant  treize  cents  ans , sans  que  les  Eveques 
prissent  d’institution  ni  de  confirmation  du  » 

& que  la  formule  de  se  dire  Evêque  par  la  grâce 
du  Saint  Siège , est  toute  moderne  dans  FEglisede 

France?  , 

. Comment  a- 1- il  pu  dire  que  1 Eglise  , reçue  dans 
l’Empire  & dans  jes'  autres  Etats , ne  pouvoit  ni  ne 
devoit  s’assujettir  a leurs  divisions  ÔC  a leurs  formes 
diverses  , ÔC  que,  dans  sa  discipline  meme, 
devoit  conserver  l’unité  ? N’a-t-il  pas  vu  que  l’énonce 
seul  de  cette  proposition  révolteroit  toutes  les  per- 
sonnes sensées  , ÔC  qui  ont  quelque  connoissance  de 
Fânîiquité  ? Est-il  probable,  en  elfet  , que  les  Pré- 
dicateurs de  l’évangile  eussent  mieux  aimé  aban- 
donner leur  mission  , , ôclaisser  le  monde  dans  les  té- 
nèbres du  paganisme  , que  de  s assujettir  à 4a  cii- 
conscription  de  territoire  que  les  Princes  aùroient 
voiilù  assigner  à chacun  d eux  ? Et  , dans  le  fait  , 
M.  rEvéque  ignore-t-il  que  ce  fut  Constantin  qui, 
én  embrassant  le  Christianisme  , fixa  les  Eveches 
ôcles  Métropoles  , suivant  les  divisions  du  gouver- 
nement civil  '-f  que  là  hiérarchie  ecclesiastique  fut  si 
bien  assujettie  au  gouvernement  politique  , & à tous 
les  démembremens , réunions  & suppressions^,  que  la 
volonté  des  Empereurs  7 introduisoit , quil  fallut 
quelques  siècles  aprês,,des  exceptions  formelles  j ponr 


dire  que  les  feLangemens  faits,  dans  l’ordre  civil., 
fl’ en  entraîneroient  pas  nécessairement  dans  l’ordre 
ecclésiastique.  Novell.  28 , 2^  & ^ i de  Justinien.  Que, 
bien  loin  qu’il  fallut  l’intervention  du  Pape  , ou  de 
l’Eglise  en  corps  pour  exiger  des  Evêchés,  on  voit 
tantôt  les  Empereurs  , tantôt  de  simples  Evêques 
en  créer,  suivant  les  circonstances  des  temps,  ou  les 
besoins  de  l’Eglise. 

Que  c’est  de  cette  manière  qu’en  agirent  particu- 
lièrement Valens,  Valentinien , Théodose  le  jeune, 
& Justinien  ; que  les  Empereurs  Grecs  se  maintinrent 
même  constamment  dans  ce  droit , d’après  la  dé- 
cision du  sixième  Concile  de  Constantinople  in 
trullo  , -ÔC  comme  l’atteste  l’édit  d’Alexis  Comnene  ; 
que  c’est  delà  même  manière , & sans  aucun  recours 
à l’Eglise  ni  au  Pape,  que  Saint  Basile  érigea  Sar- 
zime  en  Evêché,  & Saint  Augustin,  Fussale  ; que! 
Saint  Athanaze  ordonna  Fraihence , Evêque  d’Etib-' 
pie  , & Saint  Chrisosthôme , Ulislas,  Evêque  der 
Goths  ? Et  lorsque  M.  l’Evêque  dit  que  1 Eglise 
ne  pouvoit  pas  s’écarter  de  l’unité  dans  la  disipline  , 
il  a donc  affecté  d’ignorer  quelle  varie  dans  presque, 
tous  les  Etats  Catholiques  ; que  la  France  avoifses^ 
usages  particuliers  , appelés  libertés  de  FEglise  Gal- 
licanne,  & que,  dans  ce  Royaume  , même  ils  n’étoient 
pas  uniformes,  la  Bretagne,  par  exemple,  ét^t 
régie  par  un  droit  différent? 

Lorsqu’il  ose  dire  enfin  que  jamais  l’Église 
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reçu  de  lois , de  la  puissance  temporelle , pour  sa 
police  & sa  discipline  , voudroit-il  nous  persuader 
qu’il  ignore  que  l’Eglise  de  France  n’étoit  presque 
absolument  régie  que  par  les  Ordonnances  de  nos 
Rois  ; & si  bien  que  , sans  le  concours  d’aucun 
Concile  , ils  lui  imposoientles  règles  qu’ils  jugeoient 
nécessaires,  au  lieu  que  les  Conciles  n’étoient  reçus 
& ne  passoient  en  loi  que  tout  autant  qu’ils  étoient 
acceptés  par  le  Prince  ; que  c’est  par  ce  dé- 
faut de  concours , que  le  Concile  même  de  Trente 
n’est  pas  reçu  en  France  pour  la  police  & la  disci- 
pline ecclésiastique?  Ignore-t-il  que  Justinien,  par 
sa  seule  autorité  , transféra  les  élections  du  Peuple 
en  corps,  aux  personnes  les  plus  considérables  du 
Peuple;  que  Charlemagne,  canonisé  par  fEglise , 
défendit  aux  Evêques  d’ordonner  aucun  serf  sans  la 
permission  de  son  Seigneur  , & aucune  personne 
libre  , sans  la  sienne  ; que  Louis  XIV  rendit  inamo- 
vibles, titre  perpétuel,  les  Curés  jusqu’alors 
révocables  à la  volonté  des  Evêques  ? 

Il  dit  que  jamais  aucun  Peuple  n’admit  à concou- 
rir , pour  la  nomination  de  ses  Pasteurs  , des  per- 
sonnes étrangères  à son  culte  : mais  M.  l’Evêque 
affecte  ici  d’ignorer  l’histoire  profane  , comme  tantôt 
l’Histoire  Ecclésiastique  ; il  sait  parfaitement  que  les 
Pontifes  Romains  étoient  nommés  dans  l’Assemblée 
du  Peuple  , & que  cependant  bien,  loin  que  tous 
les  Citoyens  n’eussent  qu’une  même  Religion,  Ta- 
cite 


tite  appelle  Rôme  le  réceptacle  de  toutes  les  Religions 
& de  toutes  les  superstitions  de  la  terre. 

• Et  en  eft'et , ce  n’est  pas  comme  partisans  de  tel 
ou  tel  culte , ce  n’est  pas  comme  conférans  l’apti- 
tude d’en  célébrer  les  mystères , que  les  Electeurs 
sont  appeîlés  aux  nominations  ; c’est  comme  déli- 
vrans  le  territoire  , c’est  comme  salarians  les  Pas- 
teurs , c’est  comme  intéressés  à n’en  voir  que 
vertueux  & d’iiumains , dans  les  lieux^  qu^on  habite; 
mais  à tous  ces  titres , pouvoit-on  en  exclure  les 
dissidens? 

Et  d’ailleurs , la  Religion  Catholique  est  laReligion 
générale  de  la  France  ; elle  est  suivie  par  la  /presque 
totalité  de  ses  Habitans  ; & bientôt,  sans  doute  , 
dégagée  de  toutes  les  superstitions  que  le  fanatisme 
l’intérêt  y avoient  introduites  , enseignée  par 
des  Ministres  purs  & charitables  comme  elle’,  ils 
se  réuniront  tous  dans  son-sein  ;'^ mais  pour  queF 
ques  Electeurs , que  les  préjugés  de  la  naissance  en 
écartent  encore  , quoique  tous  adorateurs  du  vrai 
D ieu  , falloir- il  donner  prétexte  à des  inquisitions 
odieuses  sur  la  créance  des  Citoyens;,  & la  précau- 
tion que  f Assemblée  Nationale  à prise  d’ordonner 
que  les  élections  ne  seroient  commencées  qu’à  l’issue 
de  la  Messe  Paroissiale , à laquelle  tous  les  Electeurs 
seroient  tenus  d’assister,  cette  précaution  ne  fermer 
t-elle  pas  la.bouche  à-tous  ses  détracteurs  ? 

Après  avoir  critiqué ‘aussi 'injustement  & aussi 
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mal-adroitement  les  Décrets  de  l’ Assemblée  Natio- 
nale sur  la  forme  des  élections  , & la  nouvelle  cir- 
conscription des  Diocèses  & des  Paroisses , M. 
TEvêque  attaque,  d’une  manière  plus  directe,  les  no- 
minations aux  Elvêcliés  & aux  Cures , dont  les  Titu- 
laires ont  refusé  de  prêter  le  Serment  ; & après 
avoir  avancé  la  maxime  vulgaire  ejus  est  destituerez 
cujus  est  instituer e , il  ajoute  qu’on  ne  reconnoît  dans 
l’Eglise  que  trois  genres  de  vacance,  par  mort,  par 
démission  libre  , ou  par  déposition  canonique  ; or 
les  Ecclésiastiques  qui  ont  refusé  le  Serment  ne  se 
trouvent  dans  aucun  de  ces  cas,  donc,  &c. 

Mais , dans  le  propre  système  de  M.  l’Évéque , 
il  sulEt  de  lui  avoir  prouvé  que  la  Nation  avoit  le 
droit  d’élire,  pour  qu’il  doive  convenir  qu’elle  a 
aussi  le  droit  de  rejeter  ; dès-lors  son  énumération 
ne  se  trouve  plus  juste  , & aux  divers  genres  de  va- 
cance qu’il  a expliqué-, V il  faut  en  ajouter  un  qua- 
trième ; savoir  , le  Jugement  que  la  Nation  a rendu 
contre  tout  Ecclésiastique  fonctionnaire  public  qui 
refuseroit  de  se  soumettre  à ses  Lois.  Et  en  effet , 
dans  quelque  cas  , & chez  quelque  Nation  que  ce 
puisseêtre,  M.  l’Evêque  entreprendra-t-il  de  nous  per- 
suader qu’un  Fotictionnaire  public  a le  droit  de  se 
maintenir  dans  sa  place , malgré  la  défense  de  la  Na- 
tion qui  l’employe , & en  affichant,  d’une  manière 
aussi  authentique,  le  désir  & le  projet  peut-être  de 
renverser  sa  Constitution? 
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D’ailleurs  le  procédé  de  TAssernblée  Nationale 
n’est  pas  aussi  éloigné  de  l’ancien  régime  que  M. 
i’Evêque  voudroit  le  faire  entendre  , & sous  divers 
rapports  , la  privation  des  Bénéfices  dépendoit  de 
la  puissance  temporelle  seule  ; de  même  en  effet  que 
suivant  l’Edit  de  i6q5,  car  c’est  toujours  dans  les 
Ordonnances  de  nos  Rois , qu’il  faut  clierclier  les 
règles  de  la  police  Ecclésiastique  , un  simple  Décret 
d’ajournement  personnel  suspendoit  un  Prêtre  de 
ses  fonctions  ; de  même  aussi , & par  une  consé- 
quence necessaire  une  condamnation  définitive  l’en 
rendoit  absolument  incapable  , & faisoit  vaquer  son 
Bénéfice  par  le  fait. 

Et  cette  condamnation,  dans  divers  cas,  n’avoit  pas 
besoin  du  concours  des  Juges  Ecclésiastiques;  dans 
le  crime  de  lèse-majesté  , par  exemple  , les  Juges 
royaux  instruisoient  & prononçoient  seuls  ; mais  le 
crime  de:ièse-nation  est  aussi  un  crim^.de  lèse  majesté 
de  la  première  espèce  ; & quelle  peine  plus  douce 
& plus  appropriée  au  délit , l’Assemblée  Nationale 
pouvoit-elîe  statuer  contre  les  réfractaires  à ses  Dé- 
crets, que  de  déclarer  leur  Bénéfice  vacant , ccd’y 
appeler  des  Patriotes  ? 

Jusqu’ici,  Messieurs,  nous  n’avons  examiné  la 
doctrine  de  M.  l’Evêque  , que  d’après  les  usages 
des  divers  siècles  de  l’Eglise  , les  exemples  de  l’auto- 
rité que  les  Princes  ont  exercé  sur  elles,  & les 
différentes  Lois , par  lesquelles  sa  police  & sa  disci- 
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pline  ont  été  réglées  -,  & nous  avons  trouvé  , d’a- 
près toutes  ces  autorités  réunies , que  l’Assem- 
blée Nationale  avoit  été  fondée  à décréter  la  nou- 
velle Constitution  civile  du  Clergé. 

Mais  quand  l’Histoire  ne  présenteroit  aucun  exem- 
ple des  Lois  que  la  Nation  à portées , comme  elle 
n’en  offre  aucun  de  sa  révolution , seroit-ce  une 
raison  aux  Evêques  pour  se  dispenser  de  s’y  sou- 
mettre ? Est-ce  donc  qu’une  Nation  n’a  pas  le  droit 
.d’imposer  aux  diverses  classes  des  Citoyens  qui  la 
composent,  les  règles  de  police  qu’elle  juge  le  plus 
convenables  à sa  situation,  & sous  quel  prétexte  les 
Ecclésiastique  seroient-ils  seuls  autorisés  à y désobéir? 

Ici  , Messieurs  , ce  n’est  plus  à M.  l’Evêque  en 
particulier  que  nous  nous  adressons,  c’est  à cette 
foule  d’intrigans  qui  dégradent  le  Sacerdoce , & 
qui,  par  leurs  sophismes,  ont  séduit  quelques  Prélats 
respectables. 

Voici  quel  est  leur  raisonnement , & ils  prétendent 
l’avoir  puisé  dans  l’Evangile  : 

Jésus- Christ  a reçu  de  son  père  tout  pouvoir  sur 
la  terre  & dans  les  deux  ; data  est  mïhi  omnis  potestas 
in  cœlo  & in  terra  ; il  a expressément  donné  ce 
même  pouvoir  à’  ses  ^ Apôtres , sicut  misit  me  paier, 
S'  ego  miiîo  vos  ; les  Evêques  sont  les  successeurs  des 
Apôtres , posait  épiscopo  , regere  Ecclesiam  Dei  ; donc 
les  Evêques  ont  aussi  tout  pouvoir  sur  la  terre  & 
dans  les  deux. 


Avec 
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Avec  une  telle  doctrine  , il  n’est  certes  pas  dirKcile 
de  trouver  que  l’Assemblée  Nationale  a entrepris  sur 
la  jurisdiction  de  l’Eglise , en  ordonnant  une  nou- 
velle circonscription  des  Diocèses  & des  Paroisses, 
& en  ramenant  l’ancienne  forme  des  élections  ; si 
vous  admettez  en  effet  ces  maximes,  dans  toute 
leur  étendue , quel  est  le  point  sur  lequel  l’Etat 
pourroit  statuer  sans  le  concours  des  Evêques  ? Et 
quelle  est  la  circonstance  , où  un  fidèle  placé  entre 
eux  & le  souverain  , ne  devroit  pas  se  rendre  à leurs 
voix  , dût-il  en  résulter  toutes  les  horreurs  d’une 
guerre  civile  , dans  laquelle  leurs  défenseurs  seroient 
au  moins  assurés  de  gagner  la  palme  du  martyre  ? 

Tel  étoit  le  raisonnement  de  Grégoire  VU,  dans 
ce  fameux  Dictatus  , où  il  s’arroge  le  droit  de  dé- 
poser les  Princes , ÔC  de  délier  leurs  sujets  du  Ser- 
ment de  fidélité:  tel  étoit  celui  de  Grégoire  IX  & 
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d’innocent  IV , lorsqu’ils  usaient  de  ce  droit  ôt  dé- 
trônoient  les  Empereurs  ; tel  étoit  celui  des  Evêques 
de  France  , lorsqu’ils  déposoient  & réhabilitoient 
tour-à-tour  Louis-le-Débonnaire  ÔC  ses  enfans , & 
lorsque  dans  un  Concile  de  Paris,  ils  avoient  l’im- 
pudence de  dire  : Dieu  nous  a établis  sur  tous  , comme 
des  Dieux  i il  ne  convient  pas  à l’homme  de  juger  ses 
Dieux. 

Comment  seroit-il  possible  que  les  monstrueuses 
conséquences  qui  résultent  d’un  pareil  système , 
a’eussent  pas  convaincu , ceux  qui  le  professent , de 
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toute  sa  fausseté  ? Comment  n’auroient-îîs  pas  vu 
que  , se  trouvant  diamétralement  contraire  à l’ordre 
donné  par  J ésus-Clirist  lui-même  à ses  Disciples, 
d’être  soumis  aux  puissances  de  la  terre  , avec  sa  dé- 
claration expresse  que  son  Royaume  n’est  pas  de  ce 
monde;  cette  aiiti'e  jurisdiction  qu’il  leur  donne, 
doit  être  nécessairement  restrainte  aux  seuls  objets 
qui  sont  indispensables , pour  l’enseignement  de  sa 
doctrine  & la  perpétuité  de  la  Religion  qu’il  a éta- 
blie ? Que  d’après  cela  c’est  évidemment  aux  Ecclé- 
siastiques seuls  à expliquer  la  Foi , à célébrer  ses 
mystères ,,  à conférer  les  ordres  , à délier  les  pé- 
cheurs ; mais  que  ces  points  une  fois  accordés , ils 
rentrent  dans  la  foule  des  Citoyens,  & ne  doivent  plus 
se  distinguer  que  par  une  obéissance  plus  scrupu- 
îèuse  aux  Lois  de  la  Patrie.  Servi,  subditi  estote. , disoit 
Saint  Paul , aux  Prêtresafeson  temps  in  omni timoré, 
Dominis  non  saliim  bonis-  Ù modestis,  sed  eiiam  dyscolis. 
Mais  r Assemblée  Nationale  a-t-elle  touché  a queL 
que  point  de  cette  jurisdiction  divine,  & essen- 
tielle à f Eglise  ? A-t-elle  fait  quel qu  innovation  dans 
l’a  distribution  des  Sacremens  , ou  læ  célébration  des; 
mystères?  A-t-elle  ôté  aux  Prêtres  le  pouvoir  d’ab- 
soudre ?..  S’est-elle  arrogée  le  droit  de  conférer  le 
Sacerdoce  ? Nou,  elle  a,  fait  seulement  ^ d’un  terri- 
toire appartenant  exclusivement  à la  Nation,  une- 
division  nouvelle  , plus  égale  , moins  coûteuse  , & 
calqiié'h,  comme  dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise^.. 
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sur  le  gouvernement  civil  ; & les  Evé-ques  préten- 
dent qu'on  ne  pouvoit  pas  faire  cette  division  sans 
eux,  parce  qu’en  effet,  dans  certains  temps,  les 
Princes  les  ont  admis  à y concourir  *,  mais  parce  que 
les  Princes  auront  voulu , dans  quelques  points  , 
ajouter  une  jiirisdiction  nouvelle,  une  jiirisdiction 
positive  à l’autorité  divine  & seule  essentielle  à 
l’Eglise , s’ensuit-il  que  la  Nation  réformant  ses  Lois 
ait  été  obligée  de  conserver  celle-là,  & qu’elle 
n’ait  pas  eu  autant  de  droit  pour  la  corriger  & la  res 
treindre , que  les  Rois  en  avoient  eu  pour  l’accorder  ? 
La  Nation  est-elle  donc  obligée  de  maintenir  des  Lois 
qu’elle  n’a  pas  faites? 

Et  d’ailleurs  si  le  concours  des  Evêques  suffit  pour 
autoriser  les  nouvelles  Lois  sur  le  Clergé  , pourquoi 
n’y  donnent-ils  pas  leur  consentement?  Pourquoi 
pouvant  éviter  à l’Eglise,  par  leur  concours,  tant  de 
niaux,  ..dont  ils  la  prétendent  'affligée  , s’obstinênt- 
ils  à refuser  aux  fidèles  cette  consolation?  Diront- 


ils  qu’ils'  n’ont  pas  la  liberté  de  s’assembler  ? Mais 
l’Eglise  dispersée  ne  peut-elle  donc  pas  donner  son 
suffrage  , comme  i’Eglise  assemblée  , & s’ils  ont  eu 
le  moyen  de  se  réunir^  pour  protester,  ne  le  poii- 
yoient-jls  pas  à plus  forte  raison  , pour  approuver  } 
Faut-il  autre  chose  que  cette  réflexion,  pour  dé- 
montrer l’hypoCrisie  de  leurs  plaintes , & la  turpi- 
tude de  leurs  motifs. 

, Ainsi,  le  salut  de  l’Etat  seroit  à la  merci  des 
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Evêques,  & il  dépendroit  d’eux , dans  les  choses 
les  plus  indifférentes  à la  foi , d’arrêter  sa  régénéra- 
tion par 'une  résistance  sans  objet,  reconnue  con- 
traire aux  véritables  intérêts  de  la  Religion,  & dictée 
par  le  seul  caprice  ; mais  est-ce  dans  l’Evangile  que 
les  Evêques  ont  puisé  ces  étranges  maximes  ? 

' Qu’est-ce  donc  que  cette  querelle  dont  les  Evêques . 
de  France  font  tant  de  bruit , & au  moyen  de 
laquelle  ils  cherchent  à électriser  les  ignorans  ôc  les 
foibles  ! Est-ce  une  question  de  foi  ? ils  n’osent  le 
prétendre  ; car  que  peut  avoir  de  commun  la  foi 
qui  doit  être  éternelle  , avec  la  circonscription  si 
variable  des  Diocèses  & des  Paroisses , & la  forme 
qui  a tant  varié  , des  élections  ? Qu’est-ce  donc , en- 
core une  fois , que  cette  querelle  que  les  Evêques 
suscitent  à l’Assemblée  Nationale  ? c’est  une  dispute 
de  jurisdiction,  une  dispute  d’orgueil  ôcd’ avarice  ; c’est 
la  même  querelle  au  moyen  de  laquelle  ils  ont,  pendant 
des  siècles,  troublé  la  France  ÔC  l’Empire,  & les  mêmes 
argumens , par  lesquels , dans  des  temps  d’ignorance, 
ils  avoient  envahi  presque  toute  la  jurisdiction  civile  , 
ÔC  n’ avoient  laissé  aux  Souverains  qu’un  ombre  de 
pouvoir.  « Ce  n’est  pas  moi  qui  ’règne  , disoit  le 
)>  petit-fils  de  Charlemagne  aux  Français,  ce  sont 
w les  Evêques  » . 

Encore  si  , dans  çette  querelle  , les  Evêques  de-^ 
mandoient  la  réforme  des  abus  , ÔC  le  rétablissement 
de  la  discipline  dans  sa  pureté , on  pourroit  tolérer 

cette 
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. cette  conti-adiclion,  'cependant  tou, ours  illdstale  , -que 

les  tveques  apporteroient  à l’exécution  des  Décrets  • 

mais  c est  1 Assemblée  Nationale  qui  réforme  les 

abus,  & ce  sont  les  Evêques  qui  s’obstinent  à les 

maintenir  ; c est  I Assemblée  Nationale  qui  a séparé 

d.  arbre  majestueux  delà  Religion,  les  plantesma- 

^sites  qui  en  devoroient  la  substance  , k ce  sont 

tes  Üveques  qui  voudroient  ramener  cet  ordre  scan- 

aleux  dans  lequel  des  Ecclésiastiques  sans  fonc-i 

tan^d^^^"”- “p  richesses  immenses,  tandis  que- 

c’est “fd^oient  du  nécessaire;. 

forme  ''^^^ène  l’anciefine’ 

nie  des  élections,  celle  qui  a donné  a l’Edise 

les  ^ Chrisosthômes  , les  Ambroife" 

les  Au^ustins,  & ce  sont  les  Evêques  qui  veulent 
maintenir  la  voie  ordurière  de  la  nomination  de  il 

aJ?.r'dreS  V.Ï.  'Lf,?  - 

avec  eux  que  la  Religion  est  perdue  ? Ce  sont  ceux 
qui  jouissaient  des  mêmes  abus , & pour  lesquels 
toutes  les  places  lucratives  & oiseuses  étoient^  ré- 
servées ; ce  sont  les  ennemis  les  plus  cruels  de  la  ré 

présemoit  r"  T'  la  conduite 

présentoir  lanégati on  la  p'us  déterminée  de  toute 

Rehgion  & de  tonte  morale,  , 

Oh  I homme:.pervers  , vous  dites  que  vos  dé- 
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irfarcKes  n’ont  d’autre  but  que  de  maintenir  la  Re- 
ligion , eh  ! que  feriez-vous  donc  plus , si  vous  aviez 
résolu  de  la  détruire  ? 

Vous  osez  taxer  f Assemblée  Nationale  d’impiété 
& d’hérésie  I Mais  c’est  vous  qui  êtes  des  impies, 
puisque  donnant  les  intérêts  de  votre  orgueil  & 
votre  cupidité  , pour  ceux  de  la  Religion,  vous  com-" 
prometriez  son  existence,  si  Jésus-Ghrist  lui  même  ne 
lui  avoit  pas  assuré  une  éternelle  durée.  C’est 
Vous  qui  êtes  dans  le  schisme,  puisque  vous 
vous  séparés  de  la  Communion  des  Fidèles  vos 
Frères  ; puisque  vous  vous  opiniâtrés  dans  des  pré- 
tentions contraires  aux  préceptes  de  Jésus - 
Christ  ÔC  de  ses  Apôtres  , à f’usage  de  toute  l’Eglise 
primitive  , à la  pratique  connue  des  beaux  siècles  de 
l’Eglise  de  France.  Gu  c’est  vous  qui  êtes  dans 
rhérésie  , ou  ce  sont  tous  ces  Saints  Docteurs,  dont 
l’Assemblée  Nationale' i^’a  fd.it  que  suivre  les  hiâximes  , 
ÔC  qui  n’avoient  été  donnés  à l’Eglise  que  par  la 
voie  que  "VOUS  avez  l’audace  de  prescrire  ; mais 
croyez-vous  que  les  Français  balancent  long-temps 
entre  leur  autorité  ÔC  la  vôtre  ? 

' Il  est  temps.  Messieurs,  d’arracher  à ces  hypo-- 
crites  le  masque  trompeur  dont  ils  se  couvrent  ; il 
fest  temps  de  les  présenter,  sous  leurs  véritables  traits , 
aux  ignorans  qu’ils  séduisent , aux  simples  , dont  ils 
bouleversent'  les  idées  , à la  France  entière  dont  ils 
Uî'rêteRt  la  fégéhération;,  à -l’Europe  , dont -ils  sus- 
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pendent  les  espérances,  à la  postérité,  qui  prendroit 
ce  siècle  pour  barbare , si  leurs  sentimens  pouvoient 
lui  arriver  sans  être  couverts  de  la  flétrissure  de  leurs 
contemporains. 

t Sur  quoi,  lecture  ayant  été  faite  d’un  Ecrit  intitulé  : 
ierrre  de  M,  l’Evêque  de  Périgueux , à MM>  les 
Electeurs  du  Département  de  la  Dordogne , daté  de 
Paris  , & du  I O Mars  courant , portant  la  signature 
t E.  L.  Evêque  de  Périgueux -,  de  rimprimerie  de 
Guerbart,  Libraire  , sur  le  Pont-neuf,  n°,  19,  con- 
tenant 16  pages  in-i2  , commençant  par  ces  mots; 
Messieurs^  à la  vue  des  dangers  qui  menacent  notre  foi  , 
en  finissant  par  ceux-ci  : Sujets  aux  peines  prononcées 
par  les  Canons  de  l’Eglise  ; la  matière  mise  en  dé- 
libérrtion,  ouï  le  Procureur-Général-Syndic  : 

Le  Directoire  du  Département  de  la  Dordogne 
arrête  que  le  Procureur-Général-Syndic  dénoncera, 
sans  délai à l’Accusateur  Public  la  lettre  ci-dessus 
désignée,  comme  inconstitutionnelle,  séditieuse,  ten- 
dante k égarer  les  esprits , à exciter  des  troubles  , & à 
empêcher  l’exécution  des  Décrets  de  l’Assemblée  Na- 
tionale, sanctionnés  par  le  Roi;  à l’effet , par  l’Ac- 
cusateur Public  , de  poursuivre  juridiquement  l’Au- 
teur, les  fauteurs,  complices,  distributeurs  & col- 
porteurs dudit  Ecrit,  pour  les  faire  condamner  aux 
peines  prononcées,  en  pareil  cas.,  par  les  Lois. 

Arrête  , en  outre  , que  la  présente  Délibération 
sera  imprimée  ^ qu’à  la  diligence  du;Proeur.ew^ 


Général-Syndic , des  exemplaires  d’icelle  seront  remis 
à chacun  des  Electeurs  , & envoyés  à tous  les  Dis- 
tricts & Munipalités  du  Département , pour  y être 
lus publiés  & affichés  ; qu’il  en  sera  également  en- 
voyé des  exemplaires  à l’Assemblée  Nationale,  & à 
tous  les  Départemens  du  Royaume. 

Fait  à Périgueux  , le  23  Mars  1791  , par  les  Ad- 
ministrateurs Membres  du  Directoire  du  Départe- 
ment de  la  Dordogne.  Signés,  Maleville,  vice-Pré~ 
sident , Dalbi  , N.  Beaupüi  , Dubreuil  , Roche- 
P'ORT  , LapaLISSE,  CouDERE,  GaLAUP  , SoULIGNAC-^ 
ÔC  Lafustière  , Secretaire-Général, 
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Chez  J.  P.  DUBREÜILH,  Imprimeiff  dn  Départements 


